EVALUACION ESPECIFICA
DE DESEMPENO

FISMDF 201/

Fondo de Aportaciones

para la Infraestructura Social Municipal y
de las Demarcaciones Territoriales del
Distrito Federal

(

TULANCINGO
Checiondo junlos

2016 -2020







H. Ayuntamiento del Municipio de Tulancingo de Bravo, Hidalgo

INDICE
RESUMEN EJECULIVO .ttt ettt et e e e et e et e e s b e e e e abe e e bt e e sbseesabeeeanbeesabsaessseeanbeessarenens 5
[0 d UICCICIR,........- WN——"  SUNS— SN NEN—- ... US| CSS— . 9
SECCION 1. DALOS GENEIAIES ...ttt ettt b e b s b e e e s beebesae e beeaeesreenneeas n
1.1. Antecedentes y entornO INSEITUCIONA! .....c.eiiiiiiie et 13
1.2. Alineacion a la Planeacion Nacional, Estatal y Municipal......cccoceveccicciececcecie e, 13
LG = (T U o U T=TS (o AN [ o =T [ X 15
1.4. Resumen Narrativo de 1@ MIR ...ttt re e sreesre et 16
SeccCion 2. ReSUITAdOS Y ProOUCTOS ...ttt ettt ere e 19
2.1 Descripcion del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal y de
las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FISMDF). ..o 21
2.2 INAICAAOr SECLONIAN .t b e et eebe e besaeesbeeneesaeenre e 22
2.3 Indicadores de Resultados e indicadores de Servicios y Gestion.......ccccevveveecceecvennen. 23
2.3.1 Indicadores de Resultados (FIiN' Yy PropoOsSito) ... 26
2.3.2 Indicadores de Servicios y Gestion (Componente y Actividad). .....ccccevevvvviceecvennen. 29
2.4 Avance de Indicadores y analisis de Metas ... 40
Y =Tolel[o] NG T Gl o Y=o UL = NSRS SO 49
3.1 PODBIACION POLENCIAL....c ittt sttt e et s reenbesaeesbeearesaeenre e 51
I =l o] o] F=ToiTe ) a [ @] o TT=) A 1Y/ XS 51
KRG 2le] o] F=Tol o] a WA\ =1 Lo ITe f= TN 52
3.4 EVOIUCION de 1@ CODEITUNA ..ot 52
3.5 ANAIISIS A€ 13 COBRBITUIG .ottt e be e re s reere e 53
SECCION 4. Seguimiento de los Aspectos Susceptibles de Mejora .o, 55
4. Seguimiento a los Aspectos Susceptibles de Mejora ....ocveiecciccecceecee e 57
SECCION 5. CONCIUSIONES ...ttt sttt e s b e et e saeesbesaeesbeensesaeebeeanesreennenaes 59
5.3 RetOS Y RECOMENUACIONES ...ttt ettt e st e sbe e saeeebeesreesnnas 61
5.4 Avances del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal y de
las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal en el Ejercicio Fiscal actual. ........ 61
5.5 Consideraciones sobre la Evolucion del Presupuesto .....cccvccecieecciiccieceeccee e 61
5.6 FUentes de INFOrMACION ...ttt b e et st e e e s beeneesaeenre e 62
5.7 Calidad y suficiencia de la Informacion disponible para la evaluacion....................... 63
SECCION 6. DATOS DEL PROVEEDOR ADJUDICADO .....o.oiiiieeeeeeeeeeeeeseeeeeeeeseeseessesseseess s, 65
6.1 UnNidad adminiSTratiVa ..ottt re e sr e reeas 67

6.2 Datos generales del @ValUQOr ...ttt ebee 67






H. Ayuntamiento del Municipio de Tulancingo de Bravo, Hidalgo

Resumen Ejecutivo

Con la creacién del Ramo 33, se establecieron recursos para otorgar a las entidades
federativas y a sus municipios autonomia para otorgarles la capacidad de poder satisfacer
las necesidades que se derivan de los resultados de los estudios en donde se identifican las
principales problemdticas para atender. Enfocdndose en la poblacidén que se encuentra
en pobreza extrema, localidades consideradas con alto o muy alto rezago social y zonas
de atencidén prioritaria, Asi mismo, se especificaron los rubros de atencidn, principalmente
a: Agua potable, alcantarilado, drenaje y letrinas, urbanizaciéon, electrificacion rural y
de colonias pobres, infraestructura bdsica del sector salud y educativo, mejoramiento
de vivienda, asi como mantenimiento de infraestructura, conforme a lo senalado en el
catdlogo de acciones establecido en los Lineamientos del Fondo que emita la Secretaria
de Desarrollo Social.

Es responsabilidad de los entes municipales ejercer los recursos con honestidad,
transparencia, eficacia y honradez, ademds de someterse a la evaluacion de la gestion
de las aportaciones, para identificar que los recursos del FISMDF se ejerzan en los términos
de la normatividad que lo regulan

A. Marco Legal

e Articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM).

e Artficulos 25, 32, 33, 34,35y 48 de la Ley de Coordinacion Fiscal (LCF).

e Articulos 85 fraccion |, 110, 111 segundo pdrrafo de la Ley Federal de Presupuesto vy
Responsabilidad Hacendaria (LFPRH).

* Articulos 54, 75y 79 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental (LGCG).

* Articulo 39 de la Ley General de Desarrollo Social (LGDS).

* Articulo 32 de la Ley de Orgdnica de la Administracion PUblica Federal

e Articulo 29 fraccion VIl del Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion para
el ejercicio fiscal 2017.

* Lineamientos Generales para la operacion del FAIS 2017.

* Articulo 37 de la Ley de Fiscalizacién y Rendicion de Cuentas de la Federacion

B. Nota Metodologica

La Evaluaciéon del Desempeno realizada al Fondo de Aportaciones para la Infraestructura
SocialMunicipaly delasDemarcacionesTerritoriales del Distrito Federal (FISMDF) del Municipio
de Tulancingo de Bravo correspondiente al ejercicio fiscal 2017, se realizdé de acuerdo a la
metodologia establecida en el Modelo de los Términos de Referencia (TdR) emitidos por
el Consejo Nacional de Evaluaciéon de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) para la
Evaluacion Especifica de Desempeno (EED).

La EED tiene como objetivo contar con una valoracion del desempeno del FISMDF del
ejercicio fiscal evaluado, con base en la informacion entregada por los operadores del
Fondo. Es fundamentar mencionar que los TdR se encuentran disponibles en la pdgina
electronica del CONEVAL en www.coneval.org.mx.
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C. Principales Recomendaciones

No. Recomendacion Area Responsable Producto
Realizar un diagndstico acerca de la
problemdtica que busca resolver el Fondo Direccion de Documento de
01 . ] ; ) z
tomando como referencia la Metodologia Desarrollo Social. diagndstico.
del Marco Loégico (MML).
Direccion de
Desarrollo Social.
02 Realizar planes anuales de trabajo del Fondo  Tesoreria Municipal Planes Anuales de
a fin de mejorar la gestién. Unidad Técnica Trabajo del Fondo.
de Evaluacién del
Desempeno.

Publicar los resultados del Fondo en el portal
de ftransparencia, donde se especifiquen

03 las obras y acciones implementadas con
los recursos, especificando el nimero de
poblacién beneficiada.

Apartado de
Unidad de fransparencia del
Transparencia Fondo en el Portal
WEB del Municipio.

Programar metas claras y alcanzables en los Direccion de Metas correctamente

e Indicadores de responsabilidad Municipal Desarrollo Social. programadas

D. Conclusiones

Para la ejecucion del FISMDF en el ejercicio fiscal 2017, el Municipio muestra pleno
conocimiento de la normatividad que se encarga de regular las operaciones del mismo, y
es a fravés de instrumentos de planeacion, se identifican las principales necesidades que
son atendidas en el marco de la ley y que conllevan a un correcto desarrollo social.

De igual forma los principales operadores del Fondo identifican de manera clara y oportuna
los rubros donde se deben de implementar los recursos del FISMDF, enfocados a proyectos
de agua potable, alcantarilado, drenaje y letrinas, urbanizacion, electrificacion rural
y de colonias pobres, infraestructura bdsica del sector salud y educativo, mejoramiento
de vivienda, asi como mantenimiento de infraestructura, conforme a lo senalado en el
catdlogo de acciones establecido en los Lineamientos del Fondo.

Por otra parte se identificd que el objetivo del Fondo se encuentra alineado al Plan Nacional
de Desarrollo 2013-2018 (PND), denfro de la Meta 2. *México Incluyente” y Meta 3 “*México
con Educacion de Calidad”; con directriz estatal dentro del Plan Estatal de Desarrollo (PED)
2016-2022 del Estado de Hidalgo existe alineacion dentfro del Eje 3 “Hidalgo Humano e
Igualitario”, finalmente se observd que el Plan Municipal de Desarrollo (PMD) 2016-2020 del
Municipio de Tulancingo de Bravo, Hidalgo se encuentra alienado en el marco del Eje 2
“Tulancingo Humano e Incluyente”.

Se observa que el Municipio de Tulancingo de Bravo, sirealizo los reportes a nivel Indicadores
y Evaluaciones al Portal Aplicativo de la Secretaria de Hacienda (PASH), del igual forma
se realizaron los reportes a nivel Proyectos y Financiero, dando cumplimiento al 100% en
materia de reportes; por otra parte se identificd la Matriz de Inversion para el Desarrollo
Social (MIDS) del Municipio, donde fueron cargadas las 35 obras y acciones implementadas
a lo largo del ejercicio fiscal.
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Caberesaltarque deltotalde obrasimplementadas en elmunicipio, 15 fueron direccionadas
a localidades en pobreza extrema representando el 46.80% del presupuesto asignado,
19 obras a Zonas de Atencidn Prioritarias que equivale al 50% de los recursos, y 1 para
localidades en segundo grado de rezago social que es equivalente al 3.20% del total de
los recursos.

En base a la poblacién atendida, se identifican los nombres de las 15 localidades en las
cuales se ejecutaron las obras con recursos del Fondo, y se cuenta con un padron de
beneficiarios que permite conocer el nUmero de personas beneficiadas con los recursos
del FISMDF 2017.

Por Ultfimo, se identificaron Aspectos Suscepftibles de Mejora (ASM), resulfado de la
aplicacion del ejercicio de Evaluacion “FISMDF Evaluacion 2016 Consistencia y Resultados”,
el equipo Consultor logré identificar que en el 50% de los ASM ya se tiene un porcentaje
de cumplimiento del 100% y en el resto no se encontrd evidencia documental del sobre su
nivel de cumplimiento.
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Introduccion

El Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS) pertenece a uno de los
ocho Fondos del Ramo 33, estd disenado para la transferencia de recursos a los Estados y
Municipios para dar respuesta a las necesidades de la poblacidon en materia de desarrollo
social. El FAIS es entregado a través de la Secretaria de Desarrollo Social a las Entidades y
Municipios, y se segrega en estas dos partidas: el Fondo de Infraestructura Social para las
Entidades (FISE) y el Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal y de las
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FISMDF).

La Ley de Coordinacion Fiscal dentro del articulo 33 establece que los recursos del Fondo
se destinardn exclusivamente al financiamiento de obras, acciones sociales bdsicas y a
inversiones que beneficien directamente a la poblacidon en pobreza extrema, localidades
con alto o muy alto nivel de rezago social conforme a los previsto en la Ley General de
Desarrollo Social, y en las zonas de atencidn prioritaria.

El presente ejercicio de evaluacion fue disenado para generar informacion Ufil y rigurosa
para la correcta toma de decisiones de las dependencias que ejercen recursos publicos, y
se elabord mediante el Modelo de los Términos de Referencia (TAR) del tipo de Evaluacion
Especificade Desempeno correspondiente al ejercicio fiscal2017. Los TAR sonla metodologia
establecida por el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social
(CONEVAL).






SECCION 1.

DATOS
GENERALES
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En este apartado se hace mencion de las principales caracteristicas del Fondo de
Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal y de las Demarcaciones Territoriales
del Distrito Federal (FISMDF).

1.1. Antecedentes y entorno institucional

En el ano de 1997 se llevd a cabo el proceso de descentralizacion del gasto publico lo que
se derivo la creacion de Fondos Federales Ramo 33, ello implicd reformar para adicionar
el capitulo V “De los Fondos de Aportaciones Federales”, de la Ley de Coordinacion Fiscal
(LCF), los cuales proveerian de recursos a las enfidades y municipios, y estos actuarian
de manera soberana para dar atencion oportuna a los requerimientos detectados en
sus territorios. A partir del ano de 1998, se incorporaron las reformas en el Presupuesto de
Egresos de la Federacion.

La creaciéon del Ramo 33 dotd a las Entidades Federativas y Municipios de mayor certeza
juridica y certidumbre en la disponibilidad de recursos, y mds responsabilidades sobre el
uso v vigilancia de los mismos. Los Fondos fueron disenados con el propdsito de cubrir las
necesidadessocialesrelacionadas conlaeducacion, salud, infraestructura social, seguridad
publicay ofras. Estos recursos tienen la caracteristica de ser transferencias etiquetadas que
solo pueden ser empleadas para los fines que establece la LCF.

En la actualidad el Ramo 33 da origen a ocho Fondos diferentes, y es aqui donde se sitUa
el Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal y de las Demarcaciones
Territoriales del Distrito Federal (FISMDF), el cual tiene como objetivo beneficiar a poblacion
en pobreza extrema, localidades con alto o muy alto nivel de rezago social conforme a
lo previsto en la Ley General de Desarrollo Social, y en las zonas de atencidn prioritaria
(ZAP), y establece que los recursos se destinardn exclusivamente al financiamiento de
obras, acciones sociales bdsicas como: agua potable, alcantarillado, drenaje y letrinas,
urbanizacidn, electrificacién rural y de colonias pobres, infraestructura bdsica del sector
salud y educativo, mejoramiento de vivienda, asi como mantenimiento de infraestructura,
conforme a lo senalado en el catdlogo de acciones establecido en los Lineamientos del
Fondo que emita la Secretaria de Desarrollo Social.

1.2. Alineacioén a la Planeaciéon Nacional, Estatal y Municipal
Nacional

El objetivo del Fondo se encuentra alineado dentro del Plan Nacional de Desarrollo 2013-
2018 (PND), dentro de las siguientes metas:

Meta 2. “México Incluyente”.

2.1. Garantizar el gjercicio efectivo de los derechos sociales para toda la poblacion.
2.2. Transitar hacia una sociedad equitativa e incluyente.

2.3. Asegurar el acceso a los servicios de salud.

2.5. Proveer un entorno adecuado para el desarrollo de una vida digna.

13



Evaluacion Especifica de Desempeno | FISMDF 2017

Meta 3. “México con Educacién de Calidad en los objetivos”.

3.1. Desarrollar el potencial humano de los mexicanos con educacion de calidad.
3.2. Garantizar la inclusion y la equidad en el Sistema Educativo.

Estatal y Municipal

En segundo, respecto al dmbito estatal, se observa que el objetivo del FISMDF se vincula
con el Plan Estatal de Desarrollo' 2016-2022 (PED) del Estado de Hidalgo, en el Eje 3. Hidalgo
Humano e Igualitario que promueve una sociedad estable, préspera e inclusiva a traveés
de la educacion, la salud, la cultura y el deporte, se promueven acciones conjuntas para
superar la pobreza y la desigualdad.

Y por Ultimo, se identifica de igual manera alineacién estratégica con en el Plan Municipal
de Desarrollo 2016-2020? (PMD) del Municipio de Tulancingo de Bravo, principalmente en
el marco del Eje 2 “Tulancingo Humano e Incluyente” en los objetivos Educacion, Salud y
Desarrollo Social.

Figura 1. Alineacién del FISMDF con los Planes: Nacional, Estatal y Municipal.

Meta 2 “México Incluyente”
2.1 Garantizar el ejercicio efectivo de los derechos sociales para toda la
poblacién.
2.2 Transitar hacia una sociedad equitativa e incluyente
2.3 Asegurar el acceso a los servicios de salud.
PND 2.5 Proveer un entorno adecuado para el desarrollo de una vida vigna.

2013-2018

Meta 3 “México con Educacion de Calidad en los onbetivos”
3.1 Desarrollar el potencial humano de los mexicanos con educacion de
calidad.
3.2 Garantizar la inclusién y la equidad en el Sistema Educativo.

P Eje 3 Hidalgo H cuelter
2016-2022 je 3 Hidalgo Humano e Igudlitario.

Eje 2 “Tulancingo Humano e Incluyente”
PMD Educacuén

2016-2020 Salud

Desarrollo Social

Fuente. Elaboraciéon propia con base en: Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018. Plan Estatal
de Desarrollo 2016-2022 y Plan Municipal de Desarrollo 2016.2022.

1 Plan Estatal de Desarrollo 2016-2022, disponible en http://planestataldedesarrollo.hidalgo.gob.mx/
2 Plan Municipal de Desarrollo 2016-2020 del municipio de Tulancingo de Bravo, Hidalgo.
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1.3. Presupuesto Asignado

Con base en el Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2017,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia 30 de noviembre de 2016, y en el
Acuerdo por el que se da a conocer el calendario de ministraciones de |los recursos a los
municipios del estado de Hidalgo para el gjercicio fiscal del ano 2017, publicado en el
Periddico Oficial del Estado de Hidalgo NUm. 08, Tomo CL de fecha 23 de febrero de 2017,
se asigné un monto total de los recursos para el FISMDF para el municipio de Tulancingo
De Bravo $38,150,299.00 (Treinta y ocho millones ciento cincuenta mil doscientos noventa 'y
nueve pesos 00/100 M.N.). El recurso asignado, ano con ano se ha ido incrementando, tal
y como se muestra en el siguiente cuadro, ftomando como punto de partida de medicion
el ano 2014, donde se observa un incremento del recurso:

Cuadro 1. Presupuesto FISMDF 2014-2017 Municipio de Tulancingo de Bravo, Hidalgo

2014 2015 2016 2017
33,402,487 28,753,646.00 32,107,731.00 $38,150,299.00

Fuente: Elaboracion propia con base en Calendario Mensual de Ministraciones del FISMDF, ejercicios 2014-2017.

En el Periddico Oficial del Estado de Hidalgo se emite el Acuerdo por el que se da a conocer
el Calendario de Ministraciones de los Recursos a los Municipios del Estado para el gjercicio
fiscal 2017, es aqui en donde se informa al Municipio el monto de los recursos que serdn
transferidos mes con mes respecto al Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social
Municipal, la cual se detalla en el siguientes cuadro:

Cuadro 2. Calendario de ministraciones del FISMDF 2017 para el
Municipio de Tulancingo de Bravo, Hidalgo.

Distribuacion y calendarizacion para la ministracion de los recursos del
Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de

las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FISM-DF) 2017

Municipio Tulancingo de Bravo
ANUAL $38,150,299.00
ENERO $3,815,030

FEBRERO $3,815,030
MARZO $3,815,030
ABRIL $3,815,030
MAYO $3,815,030
JUNIO $3,815,030
JULIO $3,815,030
AGOSTO $3,815,030
SEPTIEMBRE $3,815,030
OCTUBRE $3,815,030
NOVIEMBRE N/D
DICIEMBRE N/D

Fuente: Elaboracion propia con base en calendario de ministracion del FISMDF, ejercicio 2017.
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1.4. Resumen Narrativo de la MIR

La Matrizde Indicadores para Resultados (MIR), esla herramienta de planeacion estratégica
que resume los objetivos de un programa presupuestario o Fondo de Aportaciones y
coadyuva a una correcta alineacion con la planeacién nacional. Debe ser utilizada por
entes del gobierno Federal, Estatal y Municipal que reciban y ejecuten recursos tfransferidos
por la federacién, con el objetivo de contribuir a la transparencia y a la rendicion de
cuentas. Por medio de ella se miden los objetivos, indicadores y metas alcanzados. Dentro
de la MIR se encuentra el Resumen Narrativo (RN) siendo una columna que muestra los
objetivos del Fondo, es el como dentfro del RN se estructuran los objetivos, asi como las
relaciones causales entre los niveles: Fin, Propdsito, Componentes y Actividades. Lo que se
busca con lo anterior es contar con un diseno efectivo y coherente del Fondo o Programa,
con actividades, productos y servicios conducentes a resultados e impactos a la poblacién
beneficiada.

La MIR utilizada por el Fondo de Aportaciones parala Infraestructura Social Municipal y de las
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FISM-DF) correspondiente al ejercicio fiscal
2017 se integra de 22 Indicadores, los cuales se localizan en 4 niveles y que a contfinuacion
se describe en forma especifica el RN de cada uno:

Fin: Conftribuir a construir un entorno digno que propicie el desarrollo a través de la mejora
en los servicios bdsicos, la calidad y espacios de la vivienda vy la infraestructura social,
mediante lareduccion de los rezagos en materia de servicios bdsicos en la vivienda, calidad
y espacios de la vivienda e infraestructura social de la poblacidn que habita en las zonas
de atencidn prioritaria, en las localidades con los dos mayores grados de rezago social de
cada municipio o que se encuentra en situacidon de pobreza extrema.

Propdsito: La poblacidon que habita en las zonas de atencidn prioritaria urbanas, en las
localidades con los dos mayores grados de rezago social de cada municipio o que se
encuentra en situacion de pobreza extrema reducen los rezagos en infraestructura social
bdsicarelacionada conlas carencias de servicios bdsicos en la vivienda, calidad y espacios
de la vivienda e infraestructura social.

Componente:

C.1 Proyectos financiados de infraestructura de servicios bdsicos en la vivienda.
C.2 Proyectos financiados de infraestructura social.
C.3 Proyectos financiados de infraestructura para la calidad y espacios de la vivienda.

Actividad:

A.1 Registro en la Matriz de Inversion para el Desarrollo Social.
A.2 Capacitacion a municipios (actividad transversal a los tres componentes de la Matriz).
A.3 Seguimiento de proyectos (actividad transversal a los tres componentes de la Matriz).

Los niveles del Resumen Narrativo permiten obtener una légica articulada de objetivos la
cual comienza con:

La definicidon de Actividades suficientes y necesarias para que se logren producir bienes, o
servicios (Componentes).



H. Ayuntamiento del Municipio de Tulancingo de Bravo, Hidalgo

A partir del otorgamiento de bienes o servicios (Componentes), se obtiene un resultado

que corresponde con la afencidon o resolucion del problema principal, justificando asi la
existencia del Fondo.

El logro del resultado del Fondo contribuye a un Fin u objetivo superior, alineado con los

objetivos estratégicos de la organizacion publica que lo implementa y los objetivos de
desarrollo nacional.

17
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2.1 Descripcion del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social
Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FISMDF).

Con la finalidad de otorgar independencia a los Estados, Municipios y el Distrito Federal,
se establecen aportaciones federales, como recursos que la Federacidon transfiere a las
haciendas publicas de los Estados, Distrito Federal, y en su caso, de los Municipios; en el
articulo 25 de la Ley de Coordinacion Fiscal (LCF)2 establece ensu fraccionlll, la consecucion
y cumplimiento para el Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social y finalmente
dentro del marco del articulo 32 se fundamenta la division al Fondo de Aportaciones para
la Infraestructura Social (FAIS) en dos componentes; el Fondo el Fondo de Infraestructura
Social Estatal (FISE), y el Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal y
de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FISMDF).

En la citada Ley, en el articulo 33 hace mencion sobre el objetivo del Fondo:

“Las aportaciones federales que con cargo al Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social reciban las entidades, los municipios y las demarcaciones
territoriales, se destinaran exclusivamente al financiamiento de obras, acciones
sociales bdsicas y a inversiones que beneficien directamente a poblacion en
pobreza extrema, localidades con alto o muy alto nivel de rezago social conforme
a lo previsto en la Ley General de Desarrollo Social, y en las zonas de atencion
prioritaria (ZAP)".

El Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal y de las Demarcaciones
Territoriales del Distrito Federal, se destinaran principalmente a los siguientes rubros:

“Agua potable, alcantarillado, drenagje y letrinas, urbanizacion, electrificacion rural y
de colonias pobres, infraestructura basica del sectorsalud y educativo, mejoramiento
de vivienda, asi como mantenimiento de infraestructura, conforme a lo senalado en
el catdlogo de acciones establecido en los Lineamientos del Fondo que emita la
Secretaria de Desarrollo Social”.

El Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal y de las Demarcaciones
Territoriales del Distrito Federal (FISM-DF) se determina de manera anual en el Presupuesto
de Egresos de la Federacion (PEF) con recursos federales. El recurso se entrega de manera
mensual en los primeros diez meses del ano por partes iguales a las Entidades Federativas,
siendo la funcidn de estas hacer llegar de manera agil y directa el recurso a los Municipios
para que sean destinados exclusivamente al financiamiento de obras, acciones sociales
bdsicas y a inversiones que beneficien directamente a poblacidn como lo marcan sus
Lineamientos.

Una vez que los Municipios reciben los recursos, deberdn de planear las obras y acciones a
realizar, la planeacion es por medio de las reuniones de los Comités de Planeacion para el
Desarrollo Municipal (COPLADEMUN), siendo su objetivo primordial fomentarla participacion

3 Ley de Coordinacién Fiscal. Diario Oficial de la Federacion. Ultima actualizaciéon 11 de agosto de 2014. Disponible en http://
www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/index.htm, (Consultado 15 de marzo de 2018).
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social, con el propdsito de que se acuerden y propongan las obras de mayor necesidad y
las acciones a ejecutar alo largo del ejercicio fiscal, obteniendo como resultado el universo
y una priorizacion de las obras.

2.2 Indicador Sectorial

Paralamediciondelosobjetivos del Fondo, se utilizala Matrizde Indicadores para Resultados*
(MIR), ésta se compone de 22 indicadores, en los cuales se identifica el Indicador “Inversion
per cdpita del Fondo para la Infraestructura Social Municipal (FISM) en localidades con
alto y muy alto rezago social” como el “Indicador Sectorial” el cual contabiliza el total de
los recursos del Fondo que se invierten en localidades con alto y muy alto rezago social, de
igual forma de identificd que pertenece al “Programa Sectorial de Desarrollo Social 2013-
2018". El ya mencionado programa contribuye a construir un entorno digno que propicie
el desarrollo a fravés de la mejora en los servicios bdsicos, la calidad y espacios de la
vivienda v la infraestructura social mediante la reduccion de los rezagos en materia de
servicios bdsicos en la vivienda, calidad y espacios de la vivienda e infraestructura social
de la poblacion que habita en las zonas de atencion prioritaria en las localidades con los
dos mayores grados de rezago social de cada municipio o que se encuentra en situacion
de pobreza extrema.

Cuadro 3. Ficha Técnica del Indicador Sectorial “Inversiéon per capita del Fondo para la
Infraestructura Social Municipal (FISM) en localidades con alto y muy alto rezago social”.

Inversion per capita del Fondo para la Infraestructura Social Municipal (FISM) en localidades

con alto y muy alto rezago social

Definicion: El objeto de este indicador es medir la focalizacién de los recursos a la poblacién con mayor
rezago social.

Método de cdiculo: (Recursos del FISM que se invierten en localidades con alto y muy alto rezago social
de acuerdo a la clasificacion 2010 / Total de Poblacién 2010 que habitaba en localidades de alto y muy
alto rezago social) / (Recursos que reciben los municipios del FISM en el presente ejercicio fiscal / Total de
la Poblacién 2010 que habitaba en todos los municipios que reciben recursos del FISM).

Unidad de medida: Pesos Ano base del Indicador: 2013
Tipo de Indicador: Gestion Meta del indicador 2017: N/D
Dimensién del Indicador: Eficacia Avance del Indicador 2017: 25.16
Frecuenciade medicion: Anual Avance del Indicador 2014: N/D
Sentido del Indicador: Positivo Avance del Indicador 2015: 486.1
Avance del Indicador 2016: 2.1

Fuente: Transparencia presupuestaria, 2018.

El objeto de éste Indicador es medirla focalizacién de los recursos a la poblacién con mayor
rezago social, su frecuencia de medicidn es anual, es de tipo gestion y mide la eficacia. El
método de cdlculo es el siguiente: Recursos del FISM que se invierten en localidades con
alto y muy alto rezago social de acuerdo a la clasificacion 2010 / Total de Poblacién 2010
que habitaba en localidades de alto y muy alto rezago social) / (Recursos que reciben los

4 Matriz de Indicadores para Resultados, definida como la herramienta que permite vincular los distintos instrumentos para el
diseno, organizacién, ejecucién, seguimiento, evaluacién y mejora de los programas, resultado de un proceso de planeacién realizado
con base en la Metodologia de Marco Logico, conforme a lo sefialado en la Guia para la Construccién de la Matriz de Indicadores para
Resultados. (Consultado 15 de marzo de 2018).
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municipios del FISM en el presente ejercicio fiscal / Total de la Poblacion 2010 que habitaba
en todos los municipios que reciben recursos del FISM).

Para el reporte del indicador es importante mencionar que la federacion es la responsable
de realizar los reportes obtenidos de la aplicacion de éste Indicador. A continuacion se

muestra una grdfica en la que se muestra los datos obtenidos en la MIR tomando como
referencia el ano 2014 al 2017:

Grdfica 1. Comportamiento del Indicador Sectorial “Inversion per capita del FISMDF en
localidades con alto y muy alto rezago social.

1,039.50 %

486.10 %

2.10% 25.16 %

2014 2015 2016 2017

Indicador Sectorial: Inversién per cépita del Fondo para la Infraestructura Social
Municipal (FISM), en localidades con alto y muy alto rezago social

Fuente: Transparencia presupuestaria, 2018.

2.3 Indicadores de Resultados e indicadores de Servicios y Gestion.

Derivado del andlisis realizado a la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) del FISMDF
correspondiente al ejercicio fiscal 2017 proporcionada por el Municipio, se observd que se
encuentra estructurada de un total de 22 indicadores que se muestran a contfinuacion:
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Fin

No.

Cuadro 4. Indicadores de la MIR 2017

Nombre del Indicador

Porcentaje de la
poblacién en pobreza
extrema.

Unidad de
Medida

Porcentaje

Tipo de
Indicador

Estratégico

Dimensién
del
indicador

Eficacia

Frecuencia
de
medicion

Bienal

Meta anual

N/A

Meta
alcanzada

N/A

Inversibn per cdpita
del Fondo para Ila
Infraestructura  Social
Municipal  (FISM) en
localidades con alto vy
muy alto rezago social.

Pesos

Gestidon

Eficacia

Anual

25.16

Propdsito

Porcentaje de
poblacién que presenta
carencia por acceso a
servicios bdsicos de la
vivienda.

Porcentaje

Estratégico

Eficacia

Bienal

N/A

N/A

Porcentaje de
poblacién que presenta
carencia calidad vy
espacios de la vivienda.

Porcentaje

Estratégico

Eficacia

Bienal

N/A

N/A

Componente

Porcentaje de
recursos destinados
al financiamiento de
proyectos de servicios
bdsicos respecto al total
de recursos FISMDF.

Porcentaje

Gestidon

Eficacia

Semestral

N/A

N/A

Porcentaje de
proyectos de servicios
bdsicos en la vivienda
respecto del total de
proyectos financiados
con recursos del FISMDF.

Porcentaje

Gestidon

Eficacia

Semestral

N/A

N/A

Porcentaje de ofros
proyectos respecto
del total de proyectos
financiados con
recursos del FISMDF.

Porcentaje

Gestion

Eficacia

Semestral

N/A

N/A

Porcentaje deproyectos
de infraestructura
educativa respecto
del total de proyectos
financiados con
recursos del FISMDF.

Porcentaje

Gestion

Eficacia

Semestral

N/A

N/A

Porcentajedeproyectos
de infraestructura de
alimentaciéon respecto
del total de proyectos
financiados con
recursos del FISMDF.

Porcentaje

Gestidon

Eficacia

Semestral

N/A

N/A
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Componente

10

Nombre del Indicador

Porcentaje de
recursos destinados
al financiamiento
de proyectos de
infraestructura de
alimentacién respecto
del total de recursos
FISMDF.

Unidad de
Medida

Porcentaje

Tipo de

Indicador

Gestidon

Dimension
del
indicador

Eficacia

Frecuencia
de
medicién

Semestral

Meta anual

N/A

Meta
alcanzada

N/A

11

Porcentaje de
recursos destinados al
financiamiento de otros
proyectos respecto
del total de recursos
FISMDF.

Porcentaje

Gestidon

Eficacia

Semestral

N/A

N/A

12

Porcentaje de
recursos destinados
al financiamiento
de proyectos de
infraestructura de salud
respecto del fotal de
recursos FISMDF.

Porcentaje

Gestidon

Eficacia

Semestral

N/A

N/A

13

Porcentaje de
recursos destinados
al financiamiento
de proyectos de
infraestructura
educativa respecto
del total de recursos
FISMDF.

Porcentaje

Gestion

Eficacia

Semestral

N/A

N/A

14

Porcentaje de
proyectos de
infraestructura de salud
respecto del fotal de
proyectos financiados
conrecursos del FISMDF.

Porcentaje

Gestidon

Eficacia

Semestral

N/A

N/A

15

Porcentaje de
proyectos de calidad
y espacios de vivienda
respecto del total de
proyectos financiados
con recursos del FISMDF.

Porcentaje

Gestion

Eficacia

Semestral

N/A

N/A

16

Porcentaje de
recursos destinados
al  financiamiento de
proyectos de calidad vy
espacios de la vivienda
respecto del fotal de
recursos FISMDF.

Porcentaje

Gestion

Eficacia

Semestral

N/A

N/A

Actividad

17

Porcentaje de
municipios capacitados
sobre el FAIS respecto
del total de municipios
del pais.

Porcentaje

Gestidon

Eficacia

Trimestral

N/A

N/A
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Dimensidén Frecuencia
del de Meta anual Meta
indicador medicién alcanzada

Unidad de Tipo de

Nombre del Indicador Medida Indicador

Porcentaje de
proyectos FISMDF
registrados en la MIDS
que fienen avance
fisico y financiero en el
SFU.

Porcentaje de
municipios y
demarcaciones
territoriales del Distrito
Federal que reportan
MIDS  respecto  del
total de municipios
y demarcaciones
territoriales del Distrito
Federa del pais.

18 Porcentaje Gestion Eficacia Trimestral N/A N/A

19 Porcentaje Gestion Eficacia Trimestral N/A N/A

Actividad

Porcentaje de ofros
20 proyectos registrados Porcentaje Gestion Eficacia Trimestral 0 0
en la MIDS.

Porcentaje deproyectos
21 Complementarios Porcentaje Gestidn Eficacia Trimestral 5.71 378.28
registrados en la MIDS.

Porcentajedeproyectos
22 de contribucién directa Porcentaje Gestidn Eficacia Trimestral 25.71 304.94
registrados en la MIDS.

Fuente: Transparencia presupuestaria, 2018.

Se consideran indicadores de resultados los ubicados en la MIR a nivel Fin 'y Propdsito siendo
un total de 4 para este caso; y los indicadores de servicios y de gestion se encuentran
a nivel Componente y Actividad con un total de 18 indicadores; Es de vital importancia
destacar que de los 22 indicadores con los que se estructura la MIR del FISMDF, 19 son
responsabilidad de la federacion cargas sus respectivos reportes al Portal Aplicativo de la
Secretaria de Hacienda (PASH) y 3 son de responsabilidad el municipal, estos se ubican a
nivel Actividad.

Cuadro 5. Indicadores de responsabilidad Municipal.

No. Nivel del Indicador Nombre del Indicador
1 Porcentaje de ofros proyectos registrados en la MIDS
2 Actividad Porcentaje de proyectos Complementarios registrados en la MIDS
3 'F\’A?E)csen’roje de proyectos de contribucién directa registrados en la

Fuente: Elaboracién propia.

2.3.1 Indicadores de Resultados (Fin y Propdsito)

En el apartado anterior se hiso mencion que los indicadores de Resultados son de
responsabilidad de la Federacion cargar sus Reportes al Portal Aplicativo de la Secretaria
de Hacienda (PASH), a continuacion se muestra la descripcion de cada uno de ellos.
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Cuadro 6. Indicador 1: Porcentaje de la poblacion en pobreza extrema

Porcentaje de la poblacion en pobreza extrema.

Definicién: El indicador mide el porcentaje de personas que se encuentran en pobreza extrema en el
pais.
Método de cdlculo: (Poblacién en Pobreza Extrema t/Poblacién total t)*100

Unidad de medida: Porcentaje Ano base del Indicador: N/D
Tipo de Indicador: Estratégico Meta del indicador 2017: N/A
Dimensién del Indicador: Eficacia Avance del Indicador 2017: N/A
Frecuenciade medicion: Bienal Avance del Indicador 2014: N/D
Sentido del Indicador: Negativo Avance del Indicador 2015: N/D

Avance del Indicador 2016: N/A

Fuente: Transparencia presupuestaria, 2018.

El Indicador identifica a la poblacidén que habita en zonas de atencidn prioritarias urbana
y este a su vez asume que un porcentaje menor de personas en pobreza extrema es
asociable a un entorno digno.

Cuadro 7. Indicador 2: Inversiéon per capita del Fondo para la Infraestructura Social
Municipal (FISM) en localidades con alto y muy alto rezago social

Inversion per capita del Fondo para la Infraestructura Social Municipal (FISM) en localidades con alto y

muy alto rezago social.

Definicién: El objeto de este indicador es medir la focalizacién de los recursos a la poblacién con mayor
rezago social.

Método de cdlculo: (Recursos del FISM que se invierten en localidades con alto y muy alto rezago social
de acuerdo a la clasificacion 2010 / Total de Poblacion 2010 que habitaba en localidades de alto y muy
alto rezago social) / (Recursos que reciben los municipios del FISM en el presente ejercicio fiscal / Total de
la Poblacién 2010 que habitaba en todos los municipios que reciben recursos del FISM).

Unidad de medida: Pesos Ano base del Indicador: 2013
Tipo de Indicador: Gestion Meta del indicador 2017: N/D
Dimensién del Indicador: Eficacia Avance del Indicador 2017: 25.16%
Frecuenciade medicion: Anual Avance del Indicador 2014: 1,039.50%
Sentido del Indicador: Positivo Avance del Indicador 2015: 486.1%
Avance del Indicador 2016: 2.1%

Fuente: Transparencia presupuestaria, 2018.

Del padrén de obras y acciones realizas durante el ejercicio fiscal se identificard aquellas
obras que se hayan realizado en las localidades clasificadas por CONEVAL con alto y muy
alto rezago social en el ejercicio fiscal y se efectuard el método descrito. El indicador no
cambiard la clasificaciéon de localidades de alto y muy alto rezago social de 2010 aunque
se publique la clasificacion, con el propdsito de hacer comparable la medicidén entre los
anos del presente sexenio.
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Cuadro 8. Indicador 3: Porcentaje de poblacion que presenta carencia por acceso a
servicios basicos de la vivienda

Porcentaje de poblacion que presenta carencia por acceso a servicios basicos de la vivienda.

Definicidn: Indicador que mide la proporcién de habitantes que presentan carencia por acceso a los
servicios bdsicos de la vivienda en el pais (electrificacién, agua, drenaje, combustible para cocinar).

Método de cdlculo: (Personas con carencia por servicios bdsicos de la vivienda en el ano t/total de
habitantes en el ano t)*100

Unidad de medida: Porcentaje Ano base del Indicador: N/D
Tipo de Indicador: Estratégico Meta del indicador 2017: N/A
Dimensién del Indicador: Eficacia Avance del Indicador 2017: N/A
Frecuenciade medicion: Bienal Avance del Indicador 2014: N/D
Sentido del Indicador: Negativo Avance del Indicador 2015: N/D

Avance del Indicador 2016: N/A

Fuente: Transparencia presupuestaria, 2018.

El Indicador identifica a la poblacidon con carencia por servicios bdsicos en la vivienda
y se define como aquella que reside en viviendas que presentan, al menos, una de las
siguientes caracteristicas:

El agua se obtiene de un pozo, rio, lago, arroyo, pipa; o bien, el agua entubada la
obtienen por acarreo de otra vivienda, o de la llave puUblica o hidrante.

No cuentan con servicio de drenaje, o el desagUe tiene conexidn a una tuberia que
va a dar a un rio, lago, mar, barranca o grieta.

No disponen de energia eléctrica.

El combustible que se usa para cocinar o calentar los alimentos es lena o carbdn sin
chimenea.

Cuadro 9. Indicador 4: Porcentaje de poblacion que presenta carencia calidad y
espacios de la vivienda.

Porcentaje de poblacion que presenta carencia calidad y espacios de la vivienda.

Definicion: Indicador que mide la proporcidn de habitantes que presentan carencia por acceso a
calidad y espacios de la vivienda en el pais (piso muro techo cuarto adicional).

Método de cdiculo: (Personas con carencia por calidad y espacios de la vivienda en el ano t/total de
habitantes en el ano 1 )*100

Unidad de medida: Porcentaje Ano base del Indicador: N/D
Tipo de Indicador: Estratégico Meta del indicador 2017: N/A
Dimensién del Indicador: Eficacia Avance del Indicador 2017: N/A
Frecuenciade medicion: Bienal Avance del Indicador 2014: N/D
Sentido del Indicador: Negativo Avance del Indicador 2015: N/D

Avance del Indicador 2016: N/A

Fuente: Transparencia presupuestaria, 2018.

El presente Indicador considera como poblacidon en situacion de carencia por calidad y
espacios de la vivienda a las personas que residan en viviendas que presenten, al menos,
una de las siguientes caracteristicas:
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* El material de los pisos de la vivienda es de tierra.
e El material del techo de la vivienda es de [dmina de cartdén o desechos.

* El material de los muros de la vivienda es de embarro o bajareque; de carrizo, bambu

o palma; de ldmina de cartdn, metdlica o asbesto; o material de desecho.

* Larazdn de personas por cuarto (hacinamiento) es mayor que 2.5.

2.3.2 Indicadores de Servicios y Gestion (Componente y Actividad).

Cuadro 10. Indicador 1: Porcentaje de recursos destinados al financiamiento de proyectos
de servicios basicos respecto al total de recursos FISMDF

Porcentaje de recursos destinados al financiamiento de proyectos de servicios bdsicos respecto al total

Definicidn: Permite conocer la proporcién de recursos destinados a proyectos de servicios bdsicos
respecto del monto total de recursos destinados al conjunto de proyectos financiados.

de recursos FISMDF.

Método de cdiculo: (Monto de recursos destinados a proyectos de servicios bdsicos en la vivienda en el
ejercicio fiscal corriente/Monto total de recursos programados en el ejercicio fiscal corriente)*100.

Unidad de medida:

Porcentaje

Tipo de Indicador:

Gestidon

Dimension del Indicador:

Eficacia

Frecuencia de medicién:

Semestral

Sentido del Indicador:

Positivo

Fuente: Transparencia presupuestaria, 2018.

Ano base del Indicador:
Meta del indicador 2017:

Avance del Indicador 2017:
Avance del Indicador 2014:
Avance del Indicador 2015:
Avance del Indicador 2016:

N/D

N/A

N/A

N/D

N/D

59.80

El indicador permite identificar la proporcion de los recursos que fueron destinados a los
proyectos de servicios bdsicos durante el respectivo ejercicio fiscal, respecto al monto total

del recurso programado al conjunto de proyectos financiados.

Cuadro 11. Indicador 2: Porcentaje de proyectos de servicios bdsicos en la vivienda
respecto del total de proyectos financiados con recursos del FISMDF

Porcentaje de proyectos de servicios bdsicos en la vivienda respecto del total de proyectos financiados

Definicidn: Permite conocer la proporcion de proyectos de servicios bdsicos financiados por el FISMDF
respecto del total de proyectos financiados.

con recursos del FISMDF.

Método de cdiculo: (NUmero de proyectos de servicios bdsicos en la vivienda financiados por el FISMDF
en el ejercicio fiscal corriente/NUmero total de proyectos financiados con recursos del FISMDF en el

ejercicio fiscal corriente)*100.

Unidad de medida: Porcentaje
Tipo de Indicador: Gestidn
Dimensién del Indicador: Eficacia
Frecuenciade medicion: Semestral
Sentido del Indicador: Positivo
Fuente: Transparencia presupuestaria, 2018.

Ano base del Indicador:
Meta del indicador 2017:

Avance del Indicador 2017:
Avance del Indicador 2014:
Avance del Indicador 2015:
Avance del Indicador 2016:

N/D

N/D

N/D

N/D

N/D

85.3
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El indicador permite identificar el total de los proyectos de servicios bdsicos en la vivienda
y suU porcentaje respecto al total de los proyectos financiados con los recursos del FISMDF
en el ejercicio fiscal.

Cuadro 12. Indicador 3: Porcentaje de otros proyectos respecto del total de proyectos
financiados con recursos del FISMDF

Porcentaje de otros proyectos respecto del total de proyectos financiados con recursos del FISMDF.

Definicién: Permite conocer la proporcidén de ofros proyectos (proyectos complementarios de
urbanizacion, infraestructura productiva, proyectos PRODIM y Proyectos de Gastos Indirectos) respecto
del total de proyectos financiados.

Método de cdiculo: (NUmero de otros proyectos financiados con el FISMDF en el gjercicio fiscal corriente/
NUmero total de proyectos financiados con recursos del FISMDF en el ejercicio fiscal corriente)*100

Unidad de medida: Porcentaje Ano base del Indicador: N/D
Tipo de Indicador: Gestidon Meta del indicador 2017: N/D
Dimensién del Indicador: Eficacia Avance del Indicador 2017: N/D
Frecuenciade medicion: Semestral Avance del Indicador 2014: N/D
Sentido del Indicador: Positivo Avance del Indicador 2015: N/D

Avance del Indicador 2016: 36.80

Fuente: Transparencia presupuestaria, 2018.

Atravésde estelndicadorse conocen otfros proyectoscomplementarioscomo: urbanizacion,
infraestructura productiva, proyectos PRODIM y Gastos Indirectos y su porcentaje respecto
al total de los proyectos financiados con el FISMDF.

Cuadro 13. Indicador 4: Porcentaje de proyectos de infraestructura educativa respecto
del total de proyectos financiados con recursos del FISMDF.

Porcentaje de proyectos de infraestructura educativa respecto del total de proyectos financiados con

recursos del FISMDF

Definicion: Permite conocer la proporcion de proyectos de infraestructura educativa respecto del total
de proyectos financiados

Método de cdlculo: (NUmero de proyectos de infraestructura educativa financiados con el FISMDF en el
ejercicio fiscal corriente/NUmero total de proyectos financiados con recursos del FISMDF en el ejercicio
fiscal corriente)*100.

Unidad de medida: Porcentaje Ano base del Indicador: N/D
Tipo de Indicador: Gestion Meta del indicador 2017: N/D
Dimensién del Indicador: Eficacia Avance del Indicador 2017: N/D
Frecuenciade medicion: Semestral Avance del Indicador 2014: N/D
Sentido del Indicador: Positivo Avance del Indicador 2015: N/D

Avance del Indicador 2016: 64.50

Fuente: Transparencia presupuestaria, 2018.

El indicador permite identificar el total de los proyectos para infraestructura educativa en
el ejercicio fiscal y su porcentaje respecto al total de los proyectos que fueron financiados
con los recursos del Fondo.
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Cuadro 14. Indicador 5: Porcentaje de proyectos de infraestructura de alimentacion
respecto del total de proyectos financiados con recursos del FISMDF

Porcentaje de proyectos de infraestructura de alimentacion respecto del total de proyectos financiados

con recursos del FISMDF.

Definicion: Permite conocer la proporcidén de proyectos de infraestructura de alimentacioén respecto del
fotal de proyectos financiados.

Método de cdlculo: (NUmero de proyectos de infraestructura de alimentacién financiados con el FISMDF
en el ejercicio fiscal corriente/NUmero total de proyectos financiados con recursos del FAIS en el ejercicio
fiscal corriente)*100.

Unidad de medida: Porcentaje Ano base del Indicador: N/D
Tipo de Indicador: Gestion Meta del indicador 2017: N/D
Dimensién del Indicador: Eficacia Avance del Indicador 2017: N/D
Frecuenciade medicion: Semestral Avance del Indicador 2014: N/D
Sentido del Indicador: Positivo Avance del Indicador 2015: N/D

Avance del Indicador 2016: 97.90

Fuente: Transparencia presupuestaria, 2018.

Elindicador permite identificar el total de los proyectos para infraestructura de alimentacion
en el ejercicio fiscal y su porcentaje respecto al total de los proyectos que fueron financiados
con los recursos del Fondo.

Cuadro 15. Indicador é: Porcentaje de recursos destinados al financiamiento de proyectos
de infraestructura de alimentacién respecto del total de recursos FISMDF

Porcentaje de recursos destinados al financiamiento de proyectos de infraestructura de alimentacion

respecto del total de recursos FISMDF.

Definicion: Permite conocer la proporcién de recursos destinados a proyectos de infraestructura de
alimentacion respecto del monto total de recursos destinados al conjunto de proyectos financiados.

Método de cdiculo: (Monto de recursos del FISMDF destinados a proyectos de infraestructura de
alimentacién en el ejercicio fiscal corriente/Monto total de recursos del FISMDF programados en el
ejercicio fiscal corriente)*100

Unidad de medida: Porcentaje Ano base del Indicador: N/D
Tipo de Indicador: Gestion Meta del indicador 2017: N/D
Dimensién del Indicador: Eficacia Avance del Indicador 2017: N/D
Frecuenciade medicion: Semestral Avance del Indicador 2014: N/D
Sentido del Indicador: Positivo Avance del Indicador 2015: N/D

Avance del Indicador 2016: 67.30

Fuente: Transparencia presupuestaria, 2018.

El indicador permite identificar la proporcion del monto total de los recursos destinados a
proyectos de infraestructura de alimentacion en el gjercicio fiscal con respecto del monto
total de los recursos destinados al conjunto de proyectos financiados.
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Cuadro 16. Indicador 7: Porcentaje de recursos destinados al financiamiento de otros
proyectos respecto del total de recursos FISMDF

Porcentaje de recursos destinados al financiamiento de otros proyectos respecto del total de recursos

FISMDF.

Definicidn: Permite conocer la proporcién de recursos destinados a ofros proyectos (proyectos
complementarios de urbanizacion, infraestructura productiva, proyectos PRODIM y Proyectos de Gastos
Indirectos) respecto del monto total de recursos destinados al conjunto de proyectos financiados.

Método de cdiculo: (Monto de recursos del FISMDF destinados a otros proyectos en el ejercicio fiscal
corriente/Monto total de recursos del FISMDF programados en el gjercicio fiscal corriente)*100

Unidad de medida: Porcentaje Ano base del Indicador: N/D
Tipo de Indicador: Gestidn Meta del indicador 2017: N/D
Dimensién del Indicador: Eficacia Avance del Indicador 2017: N/D
Frecuenciade medicion: Semestral Avance del Indicador 2014: N/D
Sentido del Indicador: Positivo Avance del Indicador 2015: N/D

Avance del Indicador 2016: 13.80

Fuente: Transparencia presupuestaria, 2018.

El indicador permite identificar la proporcion del monto total de los recursos destinados
a otros proyectos, el cual se obtiene de la suma de los proyectos complementarios de
urbanizacion, de infraestructura productiva, proyectos PRODIM y proyectos de Gastos
Indirectos, en el ejercicio fiscal, con respecto al monto total de recursos programados para
el conjunto de proyectos financiados.

Cuadro 17. Indicador 8: Porcentaje de recursos destinados al financiamiento de proyectos
de infraestructura de salud respecto del total de recursos FISMDF

Porcentaje de recursos destinados al financiamiento de proyectos de infraestructura de salud respecto
del total de recursos FISMDF.

Definicidn: Permite conocer la proporcion de recursos destinados a proyectos de infraestructura de salud
respecto del monto total de recursos destinados al conjunto de proyectos financiados.

Método de cdiculo: (Monto de recursos del FISMDF destinados a proyectos de infraestructura de salud
en el ejercicio fiscal corriente/Monto total de recursos programados del FISMDF en el ejercicio fiscal
corriente)*100.

Unidad de medida: Porcentaje Afo base del Indicador: N/D
Tipo de Indicador: Gestion Meta del indicador 2017: N/D
Dimensién del Indicador: Eficacia Avance del Indicador 2017: N/D
Frecuenciade medicion: Semestral Avance del Indicador 2014: N/D
Sentido del Indicador: Positivo Avance del Indicador 2015: N/D

Avance del Indicador 2016: 81.00

Fuente: Transparencia presupuestaria, 2018.

El indicador permite identificar el total de los recursos utilizados en infraestructura de salud
en el gjercicio fiscal y su porcentaje de ejecucion respecto al monto total de los recursos
del Fondo.
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Cuadro 18. Indicador 9: Porcentaje de proyectos de infraestructura de salud respecto del
total de proyectos financiados con recursos del FISMDF.

Porcentaje de proyectos de infraestructura de salud respecto del total de proyectos financiados con
recursos del FISMDF.

Definicion: Permite conocer la proporcidén de proyectos de infraestructura de salud respecto del total de
proyectos financiados.

Método de cdiculo: (NUmero de proyectos de infraestructura de salud financiados con el FISMDF en el
ejercicio fiscal corriente/NUmero total de proyectos financiados con recursos del FISMDF en el gjercicio

fiscal corriente)*100

Unidad de medida: Porcentaje

Tipo de Indicador: Gestion

Dimension del Indicador: Eficacia

Frecuenciade medicidon: Semestral

Sentido del Indicador: Positivo

Fuente: Transparencia presupuestaria, 2018.

Ano base del Indicador:
Meta del indicador 2017:

Avance del Indicador 2017:
Avance del Indicador 2014:
Avance del Indicador 2015:
Avance del Indicador 2016:

N/D

N/D

N/D

N/D

N/D

97.60

Este indicador muestra el total de los recursos empleados para infraestructura de salud en
el ejercicio y su porcentaje respecto al total de los proyectos que fueron financiados con

recursos del Fondo.

Cuadro 19. Indicador 10: Porcentaje de recursos destinados al financiamiento de
proyectos de infraestructura educativa respecto del total de recursos FISMDF

Porcentaje de recursos destinados al financiamiento de proyectos de infraestructura educativa

respecto del total de recursos FISMDF.

Definicién: Permite conocerla proporcién de recursos destinados a proyectos de infraestructura educativa
respecto del monto total de recursos destinados al conjunto de proyectos financiados.

Método de cdlculo: (Monto de recursos FISMDF destinados a proyectos de infraestructura educativa
en el ejercicio fiscal corriente/Monto total de recursos programados del FISMDF en el ejercicio fiscal

corriente)*100

Unidad de medida: Porcentaje
Tipo de Indicador: Gestion
Dimensién del Indicador: Eficacia
Frecuenciade medicion: Semestral
Sentido del Indicador: Positivo

Fuente: Transparencia presupuestaria, 2018.

Ano base del Indicador:
Meta del indicador 2017:

Avance del Indicador 2017:
Avance del Indicador 2014:
Avance del Indicador 2015:
Avance del Indicador 2016:

N/D

N/D

N/D

N/D

N/D

40.10

El indicador permite identificar la cantidad de recursos que han sido destinados a la
infraestructura educativa en el ejercicio fiscal y su porcentaje respecto al total de los

recursos empleados por el Fondo.
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Cuadro 20. Indicador 11: Porcentaje de proyectos de calidad y espacios de vivienda
respecto del total de proyectos financiados con recursos del FISMDF.

Porcentaje de proyectos de calidad y espacios de vivienda respecto del total de proyectos financiados

con recursos del FISMDF.

Definicién: Permite conocer la proporcidén de proyectos de calidad y espacios de la vivienda respecto
del total de proyectos financiados.

Método de cdlculo: (NUmero de proyectos de calidad y espacios de la vivienda financiados con el
FISMDF en el ejercicio fiscal corriente/NUmero total de proyectos financiados con recursos del FISMDF en
el ejercicio fiscal corriente)*100

Unidad de medida: Porcentaje Ano base del Indicador: N/D
Tipo de Indicador: Gestidn Meta del indicador 2017: N/D
Dimensién del Indicador: Eficacia Avance del Indicador 2017: N/D
Frecuenciade medicion: Semestral Avance del Indicador 2014: N/A
Sentido del Indicador: Positivo Avance del Indicador 2015: N/D
Avance del Indicador 2016: 127.20

Fuente: Transparencia presupuestaria, 2018.

El indicador permite conocer el porcentaje de proyectos de calidad y espacios de la
vivienda que fueron financiados en el ejercicio fiscal y su porcentaje respecto al total de
los proyectos que se realizaron con el Fondo.

Cuadro 21. Indicador 12: Porcentaje de recursos destinados al financiamiento de
proyectos de calidad y espacios de la vivienda respecto del total de recursos FISMDF

Porcentaje de recursos destinados al financiamiento de proyectos de calidad y espacios de la vivienda

respecto del total de recursos FISMDF.

Definicidn: Permite conocer la proporcién de recursos destinados a proyectos de calidad y espacios de
la vivienda respecto del monto total de recursos destinados al conjunto de proyectos financiados.

Método de cdlculo: (Monto de recursos del FISMDF destinados a proyectos de calidad y espacios de la
vivienda en el ejercicio fiscal corriente/Monto total de recursos programados del FISMDF en el ejercicio
fiscal corriente)*100.

Unidad de medida: Porcentaje Ano base del Indicador: N/D
Tipo de Indicador: Gestion Meta del indicador 2017: N/D
Dimensién del Indicador: Eficacia Avance del Indicador 2017: N/D
Frecuenciade medicion: Semestral Avance del Indicador 2014: N/D
Sentido del Indicador: Positivo Avance del Indicador 2015: N/D

Avance del Indicador 2016: 50.90

Fuente: Transparencia presupuestaria, 2018.

El indicador permite conocer la proporcion de los recursos destinados a proyectos de
calidad y espacios de vivienda en el gjercicio y su porcentaje respecto al monto total de
los recursos ejercidos por el Fondo.
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Cuadro 22. Indicador 13: Porcentaje de municipios capacitados sobre el FAIS respecto
del total de municipios del pais

Porcentaje de municipios capacitados sobre el FAIS respecto del total de municipios del pais.

Definicion: Permite conocer la proporcién de municipios que han recibido capacitacion sobre el FAIS
respecto del total de municipios del pais.

Método de cdilculo: (NUmero de municipios capacitados sobre el FAIS en el ejercicio fiscal correspondiente
/ Total municipios del pais )*100

Unidad de medida: Porcentaje Ano base del Indicador: N/D
Tipo de Indicador: Gestidn Meta del indicador 2017: N/D
Dimensién del Indicador: Eficacia Avance del Indicador 2017: N/D
Frecuenciade medicion: Trimestral Avance del Indicador 2014: N/A
Sentido del Indicador: Positivo Avance del Indicador 2015: N/D

Avance del Indicador 2016: 1.0

Fuente: Transparencia presupuestaria, 2018.

El indicador muestra el nUmero de municipios que fueron capacitados para obtener una
correcta ejecucion del FAIS y su porcentaje considerando el total de municipios en el pais.

Cuadro 23. Indicador 14: Porcentaje de proyectos FISMDF registrados en la MIDS que
tienen avance fisico y financiero en el SFU

Porcentaje de proyectos FISMDF registrados en la MIDS que tienen avance fisico y financiero en el SFU.

Definicién: Muestra el porcentaje de proyectos FISMDF que despgés de haberse registrado en la MIDS se
les da seguimiento en el nivel proyectos del Sistema de Formato Unico.

Método de cdlculo: (NUmero total de proyectos FISMDF registrados en la MIDS que tienen informacién de
avance fisico financiero en el SFU/NUmero total de proyectos registrados en la MIDS)*100.

Unidad de medida: Porcentaje Ano base del Indicador: N/D
Tipo de Indicador: Gestion Meta del indicador 2017: N/D
Dimensién del Indicador: Eficacia Avance del Indicador 2017: N/D
Frecuenciade medicion: Trimestral Avance del Indicador 2014: N/D
Sentido del Indicador: Positivo Avance del Indicador 2015: N/D

Avance del Indicador 2016: 68.10

Fuente: Transparencia presupuestaria, 2018.

En el presenteindicadorse muestra el total de los proyectos del FISMDF que fueronregistrados
en la MIDS, los cuales fueron debidamente reportados en el SFU respecto al avance fisico
financiero y su porcentaje respecto al total de los proyectos registrados en la MIDS.
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Cuadro 24. Indicador 15: Porcentaje de municipios y demarcaciones territoriales del
Distrito Federal que reportan MIDS respecto del total de municipios y demarcaciones
territoriales del Distrito Federal del pais

Porcentaje de municipios y demarcaciones territoriales del Distrito Federal que reportan MIDS respecto

del total de municipios y demarcaciones territoriales del Distrito Federal del pais

Definicidén: Muestra la proporcidon de municipios y demarcaciones territoriales del Distrito Federal que
reportan Matriz de Inversidon para el Desarrollo Social en la pdgina electrénica de la SEDESOL respecto
del total de municipios y demarcaciones territoriales del Distrito Federal del pais.

Método de cdiculo: (NUmero de municipios y demarcaciones territoriales del Distrito Federal que reportan
en la pagina electrénica de la SEDESOL/Total de municipios del pais)*100.

Unidad de medida: Porcentaje Ano base del Indicador: N/D
Tipo de Indicador: Gestidn Meta del indicador 2017: N/D
Dimensién del Indicador: Eficacia Avance del Indicador 2017: N/D
Frecuenciade medicion: Trimestral Avance del Indicador 2014: N/A
Sentido del Indicador: Positivo Avance del Indicador 2015: N/D

Avance del Indicador 2016: 63.40

Fuente: Transparencia presupuestaria, 2018.

El Indicador hace referencia a la proporcion de Municipios y demarcaciones territoriales
del Distrito Federal que reportan a la Matriz de Inversion para el Desarrollo Social (MIDS) en
el portal electronico de SEDESOL, conrespecto del total de los municipios y demarcaciones
territoriales del Distrito Federal del pais. En base alo anterior se obtiene elresultado delnUmero
total de municipios que reportaron la MIDS durante el ejercicio fiscal correspondiente.

En las siguientes tablas se describen los fres Ultimos indicadores de la MIR del Fondo, los
cuales son de responsabilidad Municipal y en los cuales el cuerpo Consultor se basard
para realizar el andlisis de desempeno del Municipio Tulancingo de Bravo, es fundamental
hacer mencion que el andlisis de los reportes generados al PASH se tomardn en cuenta los
reportes a los indicadores de los Ultimos cuatro anos, tomando como anos base el ejercicio
fiscal 2014 y el final el ano 2017.

Cuadro 25. Indicador 16: Porcentaje de otros proyectos registrados en la MIDS.

Porcentaje de otros proyectos registrados en la MIDS.

Definicién: Conocer el nUmero de otros proyectos (proyectos PRODIM, proyectos de Gastos Indirectos y
Proyectos Especiales) registrados en la MIDS para su ejecucién durante el ano.

Método de cdiculo: (Sumatoria de otros proyectos registrados en la MIDS al trimestre correspondiente/
Sumatoria de proyectos totales registrados en la MIDS al frimestre correspondiente)*100

Unidad de medida: Porcentaje Ano base del Indicador: 2014
Tipo de Indicador: Gestidn Meta del indicador 2017: N/A
Dimensién del Indicador: Eficacia Avance del Indicador 2017: N/A
Frecuenciade medicion: Trimestral Avance del Indicador 2014: 100
Sentido del Indicador: Positivo Avance del Indicador 2015: 100

Avance del Indicador 2016: N/A

Fuente: Transparencia presupuestaria, 2018.
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Este Indicador permite conocer el nUmero de obras planeadas que pueden ser: Proyectos
por Programa de Desarrollo Institucional Municipal (PRODIM), gastos indirectos y especiales,
registrados en la Matriz de Inversion de Desarrollo Social (MIDS). Se obtiene sumando otros
proyectos registrados en las MIDS al trimestre sobre el total de proyectos registrados en la
MIDS al trimestre y este se multiplica por 100.

Los operadores del FISMDF tienen la facultad de reportar los avances del Indicador de
manera trimestral al Portal Aplicado de la Secretaria de Hacienda (PASH), al finalizar el
ejercicio fiscal se deben observar en el portal cuatro reportes y un reporte final que es
generado por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP), el cual ya incluye todos
los informes generados de manera trimestral durante el ano fiscal; el Indicador obtuvo el
siguiente comportamiento desde el ano 2014.

Grdfica 2. Indicador Porcentaje de otros proyectos registrados en la MIDS

0 0
2014 2015 2016 2017
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Cuadro 26. Indicador 17: Porcentaje de proyectos Complementarios registrados en la
MIDS.

Porcentaje de proyectos Complementarios registrados en la MIDS.

Definicién: Conocer el nUmero de proyectos clasificados como complementarios en el Catdlogo FAIS
(educacién, urbanizacion, infraestructura productiva, saneamiento) y que han sido registrados en la
MIDS para su ejecucion durante el ano.

Método de cdiculo: (Sumatoria de proyectos complementarios registrados en la MIDS al trimestre
correspondiente/Sumatoria de proyectos totales registrados en la MIDS al trimestre correspondiente)*100

Unidad de medida: Porcentaje Ano base del Indicador: 2016
Tipo de Indicador: Gestion Meta del indicador 2017: 5.51
Dimensién del Indicador: Eficacia Avance del Indicador 2017: 378.28.04
Frecuenciade medicion: Trimestral Avance del Indicador 2014: N/A
Sentido del Indicador: Positivo Avance del Indicador 2015: N/A

Avance del Indicador 2016: 100

Fuente: Transparencia presupuestaria, 2018.

El indicador permite identificar el nUmero de proyectos complementarios de acuerdo al
catdlogo del FAIS, y que estos hayan sido registrados en la MIDS para ejecutarlos durante
el ejercicio fiscal, los cuales pueden ser:

e Educacion

e Urbanizacién

* Infraestructura productiva
e Saneamiento

El resultado del Indicador se obtiene sumando los proyectos complementarios registrados
en la MIDS al trimestre, sobre la sumatoria de totales registrados en la MIDS a frimestre,
multiplicado por 100.

Del mismo modo el presente indicador se reporta de manera trimestral ante el PASH y existe
un reporte final por cada ejercicio fiscal 2016 y 2017, y durante el andlisis se olbservaron los
siguientes resultados:
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Grdfica 3. Indicador Porcentaje de proyectos Complementarios registrados en la MIDS.

378.28 %

2016 2017

Fuente: tfransparencia presupuestaria 2018.

Cuadro 27. Indicador 18: Porcentaje de proyectos de contribucion directa
registrados en la MIDS

Porcentaje de proyectos de contribucién directa registrados en la MIDS

Definicién: Conocerla proporcién de proyectos clasificados como de contribucién directa en el Catdlogo
FAIS (proyectos de servicios bdsicos, calidad y espacios de la vivienda, salud, educacion y alimentacién)
respecto del total de proyectos que han sido registrados en la MIDS para su ejecucion durante el ano.

Método de cdlculo: (Sumatoria de proyectos de contribucién directa registrados en la MIDS al trimestre
correspondiente/Sumatoria de proyectos totales registrados en la MIDS al frimestre correspondiente)*100

Unidad de medida: Porcentaje Ano base del Indicador: 2016
Tipo de Indicador: Gestidon Meta del indicador 2017: 25.71
Dimensién del Indicador: Eficacia Avance del Indicador 2017: 304.94
Frecuenciade medicion: Trimestral Avance del Indicador 2014: N/A
Sentido del Indicador: Positivo Avance del Indicador 2015: N/A

Avance del Indicador 2016: 100

Fuente: Transparencia presupuestaria, 2018.

El Indicador permite conocer la proporcion de proyectos clasificados como contribucion
directa de acuerdo al catdlogo del FAIS, y son los siguientes:

Servicios bdsicos
Calidad

Espacios de la vivienda
Salud

Educacion
Alimentacion

El cdlculo del Indicador se obtiene por la sumatoria de proyectos de contribucion directa
registrados en la MIDS al frimestre, sobre la sumatoria de proyectos totales registrados en la
MIDS al trimestre, lo anterior multiplicado por 100.
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A continuacion el cuerpo Consultor analizd los reportes realizados al PASH generados desde
de los anos 2016 y 2017, y observo lo siguiente:

Grdfica 4. Indicador Porcentaje de proyectos de contribucion
directa registrados en la MIDS.

304.94 %

2016 2017

Fuente: Transparencia presupuestaria, 2018.

2.4 Avance de Indicadores y andlisis de metas

Como se ha mencionado anteriormente, los recursos provenientes del Fondo se destinardn
exclusivamente al financiamiento de obras, acciones sociales bdsicas y a inversiones que
beneficien a la poblacién considerada en pobreza extrema, a localidades con alto y muy
alto nivel de rezago social, conforme a lo previsto por la Ley General de Desarrollo Social,
y a las zonas de atencidon prioritaria (ZAP), principalmente a los rubros: agua potable,
alcantarillado, drenaje vy letrinas, urbanizacién, electrificaciéon rural y de colonias pobres,
infraestructura bdsica del sector salud y educativo, mejoramiento de vivienda, asi como
mantenimiento de infraestructura, conforme a lo senalado en el catdlogo de acciones
establecido en los Lineamientos del Fondo que emita la Secretaria de Desarrollo Social.

En ese sentido, para el ano 2017 se analizaron los resultados obtenidos de los indicadores
de responsabilidad Municipal: “Porcentaje de otros proyectos registrados en la MIDS”,
“Porcentaje de proyectos complementarios registrados en la MIDS” y “Porcentaje de
proyectos de contribucion directa registrados en las MIDS. Los resultados de los reportes
son validados por la Secretaria de Hacienda y Crédito PUblico (SHCP) y, se encuentran
disponibles en el portal de transparencia presupuestaria, la SHCP es la entidad encargada
de publicar un informe definitivo de los resultados de los Indicadores de manera anual. Por
otraparte esobligacion delente Municipal generarlosreportes de cada obraimplementada
con los recursos del Fondo ante la Matriz de Inversion de Desarrollo Social (MIDS).

Con el objetivo de contar con un andlisis histérico del manejo del Fondo, se analizaron los
reportes finales de los ejercicios fiscales 2014, 2015 y 2016; y trimestrales para el 2017 siendo
el ano evaluado.

Ahora, para el ano 2014 con fundamento en su MIR correspondiente, asi como también
en los reportes generados ante el PASH, se presenta un cuadro en donde se muestran
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los resultados de los indicadores situados en el nivel actividad, de los cuales el municipio
obtuvo los siguientes resultados:

Cuadro 28. Reportes a la MIR del FISMDF 2014.

NUmero de Meta Redlizado al  Porcentaje de

Indicador METEre ¢ s Programada Periodo Avance

Numero de ofros proyectos 2 26 100%
registrados en el SFU.

NUmero de proyectos registrados
2 en el SFU de infraestructura para la 17 17 100%
urbanizacién.

NUmero de proyectos registrados en
el SFU de caminos rurales.

0 0 N/A

Se observé que el Municipio generd elreporte de los Indicadores *NUmero de otfros proyectos
registrados en el SFU" y “NUmero de proyectos registrados en el SFU de infraestructura para la
urbanizacién”, obteniendo un porcentaje de avance del 100% en ambos. Para el Indicador
“NUmero de proyectos registrados en el SFU de caminos rurales” no se registrd un reporte
debido a que durante el ejercicio fiscal no se presentaron proyectos que correspondan al
Indicador.

Por otra parte se identificd que los Indicadores “NUmero de proyectos registrados en el SFU
de infraestructura para la urbanizacion” y “Numero de proyectos registrados en el SFU de
caminos rurales” no fueron incorporados en la MIR del ano 2016 y 2017 respectivamente;
solo prevalece el Indicador “NUmero de ofros proyectos registrados en el SFU” con cierta
modificacion que no afecta sus pardmetros de medicion.

El siguiente ejercicio fiscal para analizar es el ano 2015, y en base a su MIR, asi como también
en los reportes realizados al PASH, se identificd que los operadores del Fondo realizaron
los reportes de Metas programadas y lo alcanzado al periodo, en el proximo cuadro se
observan los resultados obtenidos:

Cuadro 29. Reportes a la MIR del FISMDF 2015

NUmero de Nombre del Indicador Meta Realizado al Porcentagje de
Indicador Programada Periodo Avance
: NUmero de otros proyectos registrados 18 18 100%
en el SFU.
o NUmero de proyectos registrados en 0 0 N/A

el SFU de caminos rurales.

NUmero de proyectos registrados
3 en el SFU de infraestructura para la 3 3 100%
urbanizacion.

Fuente: Transparencia presupuestaria, 2018.

Se reportaron las metas y avances de los Indicadores “NUmero de ofros proyectos
registrados en el SFU” y “NUmero de proyectos registrados en el SFU de infraestructura
para la urbanizacién”, ambos obtuvieron un porcentaje de avance del 100%. El Indicador
“NUmero de proyectos registrados en el SFU de caminos rurales” no reporto porcentaje de
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avance debido que de igual forma que el ano 2014, no se presentaron proyectos de dicha
clasificacion.

Durante el ejercicio fiscal 2016 se observa que los Indicadores reportados al PASH, dos de
ellos habian cambiado, como se ha venido mencionado en pdrrafos anteriores y se puede
verificar en el siguiente cuadro:

Cuadro. 30. Reportes a la MIR del FISMDF 2016

NUmero de Nombre del Indicador Meta Redlizado al Porcentaje de

Indicador Programada Periodo Avance

Porcentaje de otros proyectos
registrados en la MIDS L L N/A

Porcentaje de proyectos de

2 contribucién directa registrados en 57.14 57.14 100%
la MIDS
Porcentaje de proyectos

3 Complementarios registrados en la 42.85 42.85 100%
MIDS

Fuente: Transparencia presupuestaria, 2018.

El Municipio de Tulancingo de Bravo reporto un porcentaje de avance al 100 en los
Indicadores “Porcentaje de proyectos de contribucion directa registrados en la MIDS y
“Porcentaje de proyectos Complementarios registrados en la MIDS"; pero en el Indicador
“Porcentaje de otros proyectos registrados en la MIDS™ no registro reporte alguno, debido
a que durante el ejercicio fiscal no se presentaron proyectos que puedan ser medibles con
tal Indicador.

Finalmente para el ejercicio fiscal 2017 siendo el ano Evaluado se plasmaran los reportes
de manera frimestral, el Municipio reportd los Indicadores como se muestra en el cuadro:

Cuadro 31. Reportes trimestrales a la MIR del FISMDF 2017.

Reporte Primer Trimestre

No. Nombre del Indicador SIETE Reohzgdo el ForbEnidlE e Observaciones
Programada Periodo Avance
Porcentaje de otros
. Las obras se encontfraban
1 proyectos registrados en la 0 0 N/A . g
en validacion.
MIDS
FISCIEI® €15 [STo7sees Las obras se encontraban
2 Complementarios 0 0 N/A ) -,
en validacion.

registrados en la MIDS

Porcentaje de proyectos
3 de contribucién directa 0 0 N/A
registrados en la MIDS

Reporte Segundo Trimestre

Las obras se encontfraban
en validacion.

No existen otros

Porcentaje de otros proyectos, la cantfidad

1 proyectos registrados en la 0 0 N/A de proyectos autorizados

MIDS disminuyd por
lineamientos.

Porcentaje de proyectos
2 Complementarios 8.57 0 0
registfrados en la MIDS

Disminucién de Proyectos
por lineamientos
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Porcentaje de proyectos
3 de conftribucion directa 25.71 0 0
registrados en la MIDS

Reporte Tercer Trimestre

La MIDS se modificd

Disminucién de proyectos
por lineamientos.

Porcentaje de ofros quedando con 37
1 proyectos registrados en la 0 0 N/A proyectos de los
MIDS cuales 29 directos y 8

complementarios
La MIDS se modificé

Porcentaje de proyectos quedando con 37
2 Complementarios 8.57 21.6 252.04 proyectos de los
registrados en la MIDS cuales 29 directos y 8

complementarios
La MIDS se modificé

Porcentaje de proyectos quedando con 37
3 de conftribucion directa 25.71 78.4 304.94 proyectos de los
registfrados en la MIDS cuales 29 directos y 8

complementarios

Reporte Cuarto Trimestre

Porcentaje de otros

1 proyectos registrados en la 0 0 N/A N/A
MIDS
Porcentaje de proyectos

2 Complementarios 5.71 21.6 378.28 N/A

registrados en la MIDS

Porcentaje de proyectos
3 de contribucién directa 25.71 78.4 304.94 N/A
registfrados en la MIDS

El Municipio si realizd los reportes de manera trimestral ante el PASH como se muestra en
el cuadro anterior, pero es fundamental destacar que los reportes del primer trimestre se
muestran en cero debido a que las obras se encontraban en proceso de validacion para
poder ser implementadas.

Para el segundo trimestre se realizaron los respectivos reportes a los Indicadores “Porcentaje
de proyectos Complementarios registrados en la MIDS” y “Porcentaje de proyectos de
contribucion directa registrados en la MIDS” solo se les planteo meta, pero se reportaron en
cero enreadlizado al periodo, debido a que los proyectos fueron suspendidos por disminucidn
de proyectos por lineamientos, el Indicador “Porcentaje de otros proyectos registrados en
la MIDS” no tubo proyectos.

Continuando con el tercer trimestre el cuerpo Consultor se percatd que nuevamente el
Indicador “Porcentaje de otfros proyectos registrados en la MIDS” no tubo proyectos, pero
el Indicador “Porcentaje de proyectos Complementarios registrados en la MIDS” obtuvo un
avance del 252.0% y para concluir el Indicador “Porcentaje de proyectos de contribucion
directa registrados en la MIDS” dio un avance del 304.94%.

Respecto al cuarto trimestre de igual forma que en los tfrimestres anteriores el Indicador
“Porcentaje de ofros proyectos registrados en la MIDS” no tubo proyectos, y los Indicadores
“Porcentaje de proyectos Complementarios registrados en la MIDS” y "Porcentaje de
proyectos de contribucion directaregistrados en la MIDS” registraron un avance del 378.28%
y 304.94% respectivamente.
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Se identifica que ciertos indicadores respecto a sus metas planteadas tienden a ser laxas,
debido a que alcanzan porcentajes de avance superiores al 200% y hasta un 300%, del
mismo modo es preciso hacer mencidon que en base a metas programadas y realizas
al periodo, s&e manejen numeros cerrados, ya que estas hacen referencia a un numero
de proyectos programados y realizados, por lo que no se considera consistente manejar
numeros con decimales.

Al final del ejercicio fiscal 2017 el Municipio de Tulancingo de Bravo implementd los
$38,150,298.85 en obras y acciones con recursos del FISMDF que representa el 100% de su
presupuesto asignado, en un total de 35 obras en las localidades del Municipio.

Cuadro 32. Inversion realizada con los recursos del FISMDF 2017

Cantidad de Porcentaje de sz .
ez e Inversion realizada
Proyectos Inversion Ejecutado
Cantidad de Proyectos 35 100% 38,150,298.85
Gastos Indirectos N/A N/A N/A

Programa de Desarrollo
Institucional (PRODIM)

Total 35 100% $38,150,298.85
Fuente: MIDS, 2017.

N/A N/A N/A

Con fundamento en la Matriz de Inversion de Desarrollo Social (MIDS), se detectd que del
total de las obras realizadas en el municipio, 15 fueron direccionadas a localidades en
pobreza extrema, 19 obras a Zonas de Atencion Prioritaria (ZAP), y 1 para localidades en
segundo grado de rezago social.

Cuadro 33. Cantidad de Proyectos por tipos de localidad

Cantidad de Proyectos  Porcentaje de Inversiéon

Inversién asignada

Tipo de Localidad

(Obras) asignado
Pobreza Extrema 15 46.80% $17.850,149.35
AP 19 50.00% $19.,075,149.60

Poblaciones en 2
Grado de rezago social

Total 35 100% $38,150,298.85
Fuente: MIDS, 2017.

1 3.20% $1,225,000.00

El total de obras y acciones implantadas con los recursos del FAISMDF 2017 se detallan en
el siguiente cuadro:

Cuadro 34. Obras y Acciones implementadas con recursos del FISMDF 2017 Tulancingo de Bravo, Hidalgo.

Presupuesto Tipo de Incidencia del Poblacién

No. Clave del Obra o Accion Localidad

Proyecto Realizada Asignado Localidad Proyecto Beneficiada
Construccién de Red Tulancingo
1 75191 de Energia Eléctrica 9 $589,170.62 AP Directa 250
. de Bravo
Col. Hidalgo.
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Cuadro 34. Obras y Acciones implementadas con recursos del FISMDF 2017 Tulancingo de Bravo, Hidalgo.

Clave del
Proyecto

92636

Obra o Accion
Realizada

Construccion de Red
de Energia Eléctrica
Colonia  Ampliacién
el Paraiso Primera
Seccion.

Localidad

Tulancingo
de Bravo

Presupuesto
Asighado

$295,376.30

Tipo de
Localidad

LAP

Incidencia del
Proyecto

Directa

Poblacién
Beneficiada

200

92787

Construccion de Red
de Drenaje Sanitario
Calles San Rafael
Privada de los Santos
y Calle de los Santos
de Dieciséis de
Septiembre a fres de.

Santa Ana
Hueytlalpan

$520,600.00

LAP

Directa

121

93103

Construccion de Red
de Drenaje Sanitario
Barrio Tecocuilco
Calle Dieciséis de
Septiembre.

Jaltepec

$304,000.00

LAP

Directa

200

93220

Construccion de Red
de Drenaje Sanitario
Calle Margarita

Santa Maria
Asuncion

$342,411.14

LAP

Directa

75

93383

Construccién de
pavimento hidrdulico
primera etapa Calle
Baja California de
Sonora a Calle sin
nombre.

Javier Rojo
Gdbémez

$1.128,877.73

LAP

Complemen-
taria

200

93586

Construccion de
pavimento hidrdulico
Calle Chihuchua de
Pavimento existente
a Calle Veracruz.

Javier Rojo
Gbmez

$230,272.60

LAP

Complemen-
taria

60

94115

Construccion de
un Aula de seis por
ocho en Escuela
Primaria Judith Rueda
Villagran.

Javier Rojo
Gomez

$380,000.00

LAP

Complemen-
taria

40

94288

Mejoramiento e
Impermeabilizacidn
de Aulas en Escuela
Primaria Franco
Mexicano.

Tulancingo
de Bravo

$269,568.00

LAP

Complemen-
faria

325

97506

Construccion de Red
de Drenaje Sanitario
Avenida Ahuehuetitla
de Calle Agustin
Olvera a Pozo
Existente ubicado al
Norte.

Javier Rojo
Gomez

$2,283,960.29

LAP

Directa

150

97800

Construccion de Red
de Drenaje Sanitario
Calle Nogal de
Avenida Ahuehuetitla
a Calle Sonora

Javier Rojo
Gobmez

$420,000.00

LAP

Directa

60
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Cuadro 34. Obras y Acciones implementadas con recursos del FISMDF 2017 Tulancingo de Bravo, Hidalgo.

Clave del
Proyecto

97813

Obra o Acc